

[image: C:\Users\utente\Documents\ACL\COORD GRAFICO\ACL Onlus\LOGO_ACL.jpg]

RIUNIONE 17 OTTOBRE 2013
RELAZIONE SUL RANDAGISMO NELLA PROVINCIA DI FROSINONE

Occorre purtroppo rilevare che dalle precedenti riunioni tenutesi negli ultimi anni con Regione,  Ministero e Asl di Frosinone la situazione non è affatto migliorata. L’applicazione delle leggi riguardanti il randagismo e in particolare della L.R. 34/97 e del D.G.R. 43/2010 nella provincia di Frosinone rimane ad oggi ampiamente disattesa. Chi deve far applicare le leggi e i decreti regionali? Perché da oltre tre anni la D.G.R. 43/2010 non viene applicata? 
· I canili sanitari di Giuliano di Roma e Ceccano:
· sono privi dei requisiti minimi (non c’è separazione tra box sanitari e rifugio, non viene garantito l’isolamento per i soggetti affetti da malattie infettive, non vi sono aree adeguate ad ospitare femmine con cuccioli, non vi è riparo da escursioni termiche eccessive, la lavabilità delle superfici non è sufficientemente assicurata, i cani in ingresso vengono inseriti in box con altri cani anziché tenuti in isolamento). Ci si chiede se gli ambulatori siano idonei (al canile di Supino, ad esempio, recentemente autorizzato come canile sanitario, risulta che un cane sia stato sterilizzato a Frosinone; può un canile sanitario mancare di ambulatorio autorizzato?).
· Il personale che accudisce i cani del sanitario non appare disporre di idonea preparazione.
· Non viene garantita da parte dei veterinari una copertura sufficiente a far fronte alle urgenze e a seguire in modo appropriato i cani ricoverati né la Asl ha mai indicato, nonostante ripetute richieste da parte delle associazioni di tutela animale, le cliniche convenzionate dove i cani incidentati possano essere tempestivamente indirizzati e dove possano essere eseguiti accertamenti clinici e somministrate le cure non effettuabili in canile come previsto dal Prg. B.1 della D.G.R. 43/2010.
· Oltre a ciò, mancano farmaci per vaccini e sterilizzazioni, antiparassitari, ecc., al punto che i cani entrano nei canili rifugio privi delle cure sanitarie obbligatorie e spesso pieni di parassiti  interni ed esterni (v. ns. nota prot. 88/2013, allegato 1). 
· L’interruzione dal 5 agosto scorso di prestazioni sanitarie obbligatorie quali la sterilizzazione fa arrivare nei canili rifugio animali fertili che vengono divisi in gruppi di soli maschi o femmine contrariamente alla loro etologia e aumentando il rischio di aggressioni e sbranamenti, in violazione dell’art. 544-ter c.p.
Premesso quanto sopra, come si giustificano le maggiori tariffe richieste ai Comuni per la sosta dei cani in canili sanitari che non funzionano come tali? Si tratta di uno spreco di denaro pubblico.
Le associazioni di tutela animale chiedono venga ripreso il progetto per la creazione di un canile sanitario pubblico a Supino, per il quale la Regione ha chiesto la restituzione di fondi elargiti e non utilizzati (v. allegato 2). Un canile pubblico eviterebbe l’attuale corsa dei privati al business dei canili sanitari che tali non sono e che inspiegabilmente ottengono le autorizzazioni sanitarie dai Comuni con parere favorevole della Asl, con spreco di denaro pubblico;
· Le autorizzazioni sanitarie sono state e vengono tuttora concesse secondo criteri incomprensibili e in violazione della legge regionale 34/97, non solo per i canili sanitari ma anche per quelli rifugio (v. ns. nota prot. 51/2013 che non ha mai ottenuto risposta dalla Asl, allegato 3), in particolare dell’art. 5 laddove prevede che la superficie dei box debba tenere conto dei tempi di permanenza del cane. Vi sono invece nel Lazio canili come quello di Sgurgola, dove gli animali vengono inseriti nei box dividendo lo spazio per il peso, senza riguardo per la loro compatibilità di taglia e di carattere. L’assenza di sgambatoi e, qualora vi siano, l’affollamento dei box non consente nemmeno lo sgambamento dei cani senza il rischio continuo di aggressioni e sbranamenti, in modo tale che da box ristretti e affollati i cani non escono mai anche per tutto il tempo della loro vita, aggravando le loro sofferenze. Tale situazione potrebbe configurare per i gestori, ma anche per le Istituzioni che dovrebbero vigilare sull’applicazione delle leggi nei canili e sul benessere degli animali, il reato di maltrattamento secondo l’art. 544-ter c.p. e art. 40 c.p., in quanto gli animali sono costretti a una situazione contraria alle loro caratteristiche etologiche.
· I randagi continuano a venire trasferiti fuori regione in canili che non hanno requisiti strutturali né di trattamento dei cani previsti dalla legge regionale del Lazio. In particolare il Comune di Ferentino si distingue per avere sempre eluso le richieste di accesso agli atti, rifiutando di fatto di documentare numero degli ingressi, decessi, affidi dei randagi entrati nel canile di Collelongo. Le offerte al Comune di incaricarsi degli affidi dei suoi randagi da parte di associazioni di tutela animale operanti sul territorio sono state sempre rifiutate. Anche l’ultima richiesta di informazioni ns. prot. 50/2013 (v. allegato 4) è rimasta senza risposta. La giustificazione data verbalmente dal Segretario comunale di Ferentino sarebbe che se una struttura è autorizzata, la responsabilità è del gestore, dimenticando che esiste per il Comune che non vigila sul benessere dei propri randagi anche una responsabilità penale indiretta per omissione ex art. 40 c.p. Si chiede al Prefetto di poter conoscere quale risposta sia stata data dal Comune alla sua richiesta del 12.06.2013 prot. 1.18/448 Area V conseguente all’invio della ns. nota prot. 50/2013, e quale sia il destino dei randagi di Ferentino entrati nel Centro cinofilo del Fucino di Collelongo, tristemente noto agli animalisti che vi sono entrati per le condizioni di detenzione dei cani e la difficoltà di accesso opposte ai volontari delle associazioni di tutela animale, difficoltà che i Comuni proprietari avrebbero il dovere di abbattere per agevolare le adozioni anziché evitare di far uscire i dati su decessi e affidi.
Come già segnalato alla Regione, l’’inserimento dei microchip nella banca dati dell’anagrafe canina della Regione Lazio avviene in alcune circostanze con estremo ritardo e, ciò che è più grave, non vengono scaricati decessi e adozioni nell’anagrafe regionale con la conseguenza che degli animali si perdono completamente le tracce e non si può nemmeno verificare il tasso di mortalità delle strutture (come nel caso del Centro Cinofilo del Fucino di Collelongo per cui già inviavamo nota prot. 6 del 28 gennaio 2010 anche al Ministero della Salute)
· Molti Comuni non hanno sottoscritto alcuna convenzione per il ricovero dei randagi, pur non possedendo strutture comunali, e qualora lo abbiano fatto non controllano il benessere animale nei canili, pur avendo la funzione di vigilanza sulla osservanza della normativa sulla tutela animale ex art. 3 D.P.R. 31 marzo 1979.
Pochissimi sono i Comuni che hanno sottoscritto con le associazioni protocolli per le adozioni dei randagi ricoverati nei canili e quasi nessuno risulta avere intrapreso campagne di microchippatura e sterilizzazione, mentre i canili continuano ad essere affollati e il randagismo raggiunge livelli elevatissimi che causano il continuo ricorso dei cittadini alle associazioni di tutela animale per le cucciolate abbandonate, gettate nei cassonetti, gli adulti vaganti e in condizioni di malnutrizione o incidentati.
· L’attività delle associazioni di tutela animale nei canili privati convenzionati continua ad essere ostacolata del che non ci si può stupire se un direttore sanitario della Asl  figura, insieme ad alcuni gestori, tra i sostenitori di Federfauna, sindacato dei gestori noto per la campagna denigratoria contro le associazioni di tutela animale i cui componenti vengono paragonati ad Hitler (v. allegato 5). Nella sua nota prot. 3358 del 05.08.2013 (v. allegato 6), il dr. Messore della Asl di Frosinone, nel rispondere al quesito di un gestore su un problema peraltro infondato, modifica la procedura per le adozioni addebitando alle associazioni di tutela animale costi per il mantenimento dei cani in canile e di prelievi del sangue non obbligatori (ma tendenti ad accertare lo stato di salute del cane) e addirittura il trasporto dei campioni all’Ist. Zooprofilattico. Tali costi dovrebbero essere a carico dei proprietari dei cani, ovvero i Comuni, dato che le associazioni sono solo intermediari nelle adozioni, senza profitto e a tutto vantaggio dell’Ente pubblico. Il monitoraggio della salute dei cani non è possibile senza effettuare test periodici e almeno su richiesta dell’adottante al quale, per una consapevole adozione come per legge, vanno fornite informazioni reali e recenti, perché accollarsi un cane sano o con una malattia acuta o cronica può fare la differenza.
Per quanto riguarda i ritardi, le associazioni di tutela animale dispongono di abbondante documentazione a testimonianza di ritardi nell’uscita dei cani con adozione causata da inadempienze, assenze e disorganizzazione di Asl, direttori sanitari, gestori, senza che questo abbia indotto il dr. Messore – al quale tali situazioni sono state più volte segnalate – a spostare sui responsabili di tali ritardi i costi del mantenimento dei cani.
· Alla Regione si chiede l’istituzione di un referente unico, preparato in materia di tutela e benessere animale, che gestisca tutte le problematiche inerenti il randagismo con autonomia sufficiente a risolvere i problemi in tempi rapidi e sia interlocutore unico e valido delle associazioni di tutela animale.
ACL Onlus
La Presidente
Simonetta Panni
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